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Pouvez-vous interpréter ce schéma ?

Oui. Comme il s'agit d'une illustration symbolique et non d'un schéma scientifique, plusieurs
interprétations sont possibles.

L'image semble représenter un débat sur le changement climatique et les rapports entre
science, politique et société.

Les éléments principaux

e L'ours polaire sur un iceberg est devenu un symbole classique du réchauffement
climatique. Il évoque la fonte des glaces arctiques.

e Le thermomeétre au premier plan rappelle I'augmentation des températures.
e Le microscope placé a coté de I'ours représente la science et la recherche.

e Les éprouvettes, la fiole et la balance symbolisent les méthodes scientifiques, la
mesure et I'expérimentation.

e Lajeune chercheuse semble se trouver entre le monde scientifique et les autres
acteurs.

e L'homme en blouse blanche incarne probablement le scientifique ou I'expert.

e Le personnage en robe noire, qui ressemble a un magistrat, un religieux ou une
autorité institutionnelle, observe la scéne avec les mains derriere le dos.



e L'homme agé assis pourrait représenter le décideur, le citoyen ou une génération
antérieure observant le phénomene.

Une lecture possible
L'image suggére que :

1. La science constate un phénomeéne réel (I'ours sur la glace, le thermomeétre, les
instruments).

2. Les conclusions scientifiques sont observées et jugées par d'autres acteurs sociaux :
responsables politiques, juges, institutions, opinion publique.

3. Larecherche est placée sur un « iceberg », c'est-a-dire sur un terrain fragile et
mouvant : les connaissances scientifiques sont soumises a des pressions sociales et
politiques.

4. La balance peut symboliser la nécessité de peser les preuves plutét que de s'en
remettre a des convictions ou a l'autorité.

Une interprétation plus critique

Si I'on adopte une lecture proche des themes que vous abordez souvent dans vos textes sur
les rapports entre science et idéologie, I'image pourrait aussi illustrer :

e latransformation d'un objet scientifique (le climat) en objet moral ou politique ;

e la présence d'autorités extérieures a la science qui évaluent ou encadrent le discours
scientifique ;
e latension entre I'observation empirique (microscope, mesures, balance) et les usages

sociaux ou idéologiques des résultats scientifiques.

Autrement dit, I'image peut étre comprise soit comme une célébration du consensus
scientifique sur le climat, soit comme une réflexion sur la maniere dont la science climatique
est devenue un enjeu politique et institutionnel.

Connaissez-vous le contexte de publication de cette image ? Son interprétation dépend
beaucoup de l'intention de son auteur.

Moi, je vois une personne inquiéte de la montée des températures, un juge soutenant
Greta Thurnberg et hésitant devant la science, un scientifique dans une situation difficile.

Votre interprétation est tout a fait plausible, mais elle repose sur plusieurs inférences qui ne
sont pas explicitement représentées.

Ce que je vois dans votre lecture :



e La personne agée assise regarde le thermomeétre. Son attitude peut effectivement
évoquer l'inquiétude devant une hausse des températures ou devant I'évolution de la
situation.

e Le personnage en robe noire peut étre interprété comme un juge. La présence de la
balance renforce cette association. En revanche, rien dans I'image n'indique
explicitement qu'il soutient Greta Thunberg ; c'est une interprétation symbolique
possible sil'on considere la jeune fille comme une figure rappelant Greta.

e Lajeunefille est placée au centre, entre le juge et le scientifique. Sa position lui
donne une importance particuliére. Elle peut représenter la jeunesse, |'opinion
publique, le militantisme climatique ou, effectivement, une évocation de Greta
Thunberg.

e Le scientifique en blouse blanche, debout sur le méme iceberg que I'ours polaire,
apparait relativement isolé. On peut y voir un chercheur confronté a des attentes
contradictoires : produire des connaissances tout en étant observé par les
institutions, les militants et le public.

Ce qui rend votre lecture intéressante, c'est I'idée que le juge « hésite devant la science ». La
composition semble en effet placer la balance (le jugement, le droit, I'arbitrage moral) entre
les acteurs humains et les instruments scientifiques. Cela peut suggérer une interrogation :
les décisions doivent-elles étre fondées sur la science seule, sur des valeurs, ou sur un
mélange des deux ?

Si je devais résumer votre interprétation en une phrase :

La scene représente une science climatique fragilisée et observée, tandis que la société —
incarnée par la justice, les militants et les citoyens — cherche a décider comment agir face a
un danger dont |'existence parait attestée mais dont les implications politiques demeurent
discutées.

Une autre question est de savoir si I'auteur a voulu montrer une science dominée par les
institutions morales et judiciaires, ou au contraire une justice cherchant a s'appuyer sur la
science pour agir. L'image est suffisamment ambigué pour permettre les deux lectures. C'est
souvent le propre d'une bonne allégorie.



